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Notizen über cretaeisehe Dinosaurier 

Franz Baron Nopcsa jun. 

fMit f Taftl iihd i Tentnsur.) 
(Vorgelegt in der Sitzung «m SO. Kebruar ltl02.) 

.1* Zur systematischen Stellung von Struthiosaurus 

(Crataeomus). 

Zwanzig Jahre sind verflossen» seitdem Seeley in geradezu 
classischer Weise die bep«inzer(en Dinosaurier der Gosnu- 
formittion beschrieben hnt' und seither hat sich unsere Kenntnis 
dieser Ordnung so wesentlich erweitert» dass es sich Verlohnt,' 
noch einmal avif die Beschreibung dieser R^ste zurückaugreifen. 
SpecicU erscheint die durch Marsh crrolgte Beschreibung 
von Nodosattrns^ und Tricerafops' für die Rcpiilreste der 
Co&a'j, wie denn überhaupt für die pani^rtfügenden Dino- 
saurier der obereti Kreide Eurap;is von tiefereifcnder Bedeutung, 

Infolge einer Bemerkung von Marsh und Lydekker* hat 
sich trotz der späteren gegentheiiigen Behauptung des ersteren* 
die Annahme verbreitet, dass Craiaeomits ein europiltschcr 
CfratopsUiae wäre, und dies wurde auch in letzter Zeit neuer- 
dings von Deperet* und Sauvage' wiederholt, 



■ Sceley, {}uarl Jnum. jfenlog;. «CkC. 1681. 

* Mirsh, Amcr, joum. ofSc. l&SO, p. 175, 

• Marsh, Amer, joum. ofSd. lSSS,p. 477. 

< Lydefck^r, Qnflrt joure. geoio£. «oc. 1890- 

» MÄfSh, Genlog. mtigiain* ]S08. (Erwähnt anÖcrdein %m Wien 
AWeirtfrrttj^arlige Dinosaurier!) 

< VicpirzX, Butl. Koc. geoL fran^. 1900. 

f Süiivu^tTj Kcvuc criUquc de paliicüiuoL 1001. 
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Da ich meine diesbez'ügliclicn Reobachtungen mit dieser 
Annahme keineswegs ohneweiters in Einklang bringen kann, 
soll vor allem diese Frage erörtert werden. 

Es sind im ganzen drei verschiedene Genera panzer- 
Iragender Dinosaurier aus der Gosau beschrieben worden,' 
T\iimUclv- Struihiosa^irns, Craiatonnis und Hophsannis. 

Sfrathipsanrus ßustriattis Bunzel ist auf ein Scbädcl- 
fr.-igment gegründet^ von Craiaeowus sind Unterkieferstücke, 
Hals> Rücken* und Schweifwirbel, Rippen, Scapulae, Cora- 
coidea, Humerus, Femur^ Tibia, Fibula, ein Metatarsale, Zchen- 
glieder und Panzerplatten bekannt. Hoplosatirns ischyrns ist 
endlich auf einen schlecht eihaltenen Humerus, auf Scapula- 
frflgmente, Wirbel und Panzerplatten gegründet. 

Anderweitige Craiaeomns-ahviWQhQ Reste sind aüs dem 
Cambridge-Griinsand (und aus Siebenbürgen) bekannt,* und 
zwar sind dies Acanihopholis^ von dem ein Schadelfr^gment, 
Hals-, Rücken- und Schweifwirbel und ein Metapodium be- 
schrieben sind; ferner Anoplösaurns, von dem Unterkiefer, 
Hals'p Rücken' und Schweifwirbcl, Coracoidea, Scapulae, 
Humerus, Femur und Tibia vorliegen; dann Syngoiwsanrus, 
von dem Wirbel und Melntarsalia erhalten sind; endlich 
Enc^rcosaurus und Macrurosaurns, die aber wohl von den 
vorigen kurzgeschwänzten ^Formen zu trennen sein dürften 
und von denen nur Wirbel bekannt sind. 

Eines der wichtigsten Stücke für die ßeurtheilang der 
Güsau-Dinosauiior ist Stndhiosmtrns tmsMacus. Ohne nuf die 
genügsam betonte Vogelähnlichkelt dieses Stückes eingehen 
zu wollen, sei hier nur hervorgehoben, dass es 

1, einem panzertragenden Dinosaurier ange- 
hörte,* bei dem sogar der Schädel von Panzerplatlen bedeckt 
wurde; 



1 Sceley, I.e. 1861. -- Bunzel, Abhandl. der k. k. geoLRoichtJun&Utll, 
IB71. 

■t ITuxley, Ceol. Magazine, lSß7. — 5eclcy, Annrils r mag. nnt. hisL 
iB7l; Quiirt jaimi, ruoU soc^lBTti, 1S7S. 

* Scolcy. i. c. I87ß, p. 501. 

* iscelcy. Uc, IftSI, p. Ü^P- 
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2- bis aur den drehiunden ConJylus und die schwächet^ 
Tubera basioccipifalia' keine Ahntichlceif mit den Cei'atopsidea 
und auch körne mit Sctlidosaunts aufweist; 

3. nach demselben Typus wie Amnihopholis gis- 
baut isL' 

Schoia Seeiey* weist darauf hin, dass Sirttihiosaurus 
wahrscheinlich einem Siegosauriden (»SeeJfdosaüHden*) ange- 
hört und vielletcht daher mit den Sceliäosanrus-^'hn- 
lichen Kiefcrreslen {Crütaeomn:^ vereinigt werden 
fnuss; »da jedcicU*, argumentiert der berühmte englische 
Pßlaeontologe weiter^ »der hinlere SchlidcUheii von dem von' 
SccUdosanrns so sehr verschieden ist*^ fühlt' er sich äü dieser 
Vereinigung nicht berechtigt- 

Ein: anderes wichtiges Stück ist der Unterkiefer von 
Craiaeomns. Dieser weicht von dem Unterkiefer der Cerato- 
psiden weit ab, zeigt ausgesprochen Äitophsaums -a.ri\^^n 
Habitus*- und weist infolge seiner AhnTtcbkeit vc\\X Megnö- 
Saurus^ s.M^ die Stegosauridtn hin. 

. Ausgesprochen v^schieden von dem zweiwurzeligen, 
gekiellen Zahn der C^Tatopsiden* sind auch die von Seeley 
dem Craiaeoinns ni geschriebenen Zähne/ die im Allgemeinen 
An. den Typus von Scelidotastrus^f Pripdoiithognaiits* \Regiio- 
saurus oder sogar i'Wcowoiio«,* noch mehr aber an die von 
teidy abgebildeten ZUhne von PaIaeosj:iuciis cos[ains^° (ausv 
der oberen Kreide) erinnern. 

Zum Theile Stegosauriden-Charakter 2cigen mich die 
Wirbel von Crataeowns^ verbinden jedoch damit auch mehrere 
ceratopslde Werlvnnile, Sowoh! die nicht coossificierten 



(;.MAr5h| DinosQUfs ofN.-Anierieft, IfiQg^ p, EtO. 

* Se«lfy, QuartjounwecDl. h>c. iSSt, p. 6J4/63£I. 

* Seclüy, I.e. 1881, p. ß37, 

* fictUy» Quan^rn» ceoh soc. )a7B, p- MX. 

^iUntotJ, Philoa;4rafisict,wy.eo*.lB4t,TfA.V^l«4». p^lftS, 
f^ Muffihj DmosftursofN.-Amfricfl, 1895» Tob, LXJ. 
T Ovi-cn, Foss, ncpt. tiu. form, I, Tab. Vf F%, 9. 

* SfBlc)-, Qunrt jQum. gcol, söc. jS7a- 

* MrLreh, Umiiwure of «..Americn, laflS^Tab.XUV/Fig. 2. 
1* Leidy, Tmnffntl, Ajn*f. pW». snc. Miildelplüa^ 1830. 

I* 
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ll.'ilsw[i-bcl (hei i,icn Ccrfitopsidcn coosslficicrr) von Aiioplo- 
stnsnis,^ als auch die Rücken- unJ Schwanzwirbel von 
C]\tiiicotüifü ?:eigcn alle Äahlreiche ceratopside Kipcn- 
schaflcn, und dasselbe liLssl sich auch hei den Cralacoams- 
ähnlichen ^ Schweifwirbcln von Äcauihopholis conKlaticrcn. 

Sowohl Cmiiicotnus. als auch die Grünsand-Dhiosnurier 
ACiVtihophoh's und Aiioplosattnis und auch PohiauUhnsi)) 
hatten einen viel kürzeren Schwanz als Stegosaurus oder 
SccUdosanrns* der, länger als bei den typischen Ceratopsiden, 
eine Art Mittelstellung zwischen den Stegosauridcn und 
CeraJopsiden einnimmt, 

VVührend wir also bisher im Schädel (speciell im Unter- 
kiefer) dieser Dinosauvier ausgesprochen stegosaurtde Eigcn- 
schfllten antrafen, sind im Bau der Wirbelsäule eher ceratopside 
Eigenschaften vorherrschend. 

Dieselbe Vereinigung verschiedener Merkmale können wir 
auch im übrigen Skeletbaue vOi"finden, E$ sehen nicht nur die 
Halsrippen von Hylacosanms^ und Crafacomus^ einander sehr 
ähnlich, sondern auch die Rumpfrippeii von Craiacowits'^ sind 
nach dem Muster von Polacaiifhus^ gebaut* und die Ähnlich- 
keit von Crataeonms mit AnopJosanrus^^ und Nodosaums'^'^ 
findet sich im Baue der mit starkem Acronomion versehenen 
Scapüln wieder,*^ gleichzeitig aber erinnern diese Knochen bei 
beiden letztgenannten, sowie das Coracoid von Ajiophsnunts 



3 Mn.rsh, Anicr. joyiTr of Sc, IßQl, p. 172. 

* Seelcy, Quart journ gcol, soc, 1878, p- 001. 

* Sceley, Quart journ. geol. süc. 1S7B, p.-600, 

* Sccley, Quart joürn. geoL soc. IBTS, p. 501. 

r» Owen , Fosa. rept. wcald form. IV, Tflb. IV {pL 3), 
c liuHÄel, Abhandl. k. k. ^eol. ReJchsanst. I&71, Tab. 1, Ftg. 27. 
T iJuniel.i.c. 1871, Tftb.Ul, Fig. C,-^ Scelcy, I.e. 1S81, Tob.XXV«, 
Fig. 17, 18, 

* Hulke, Philos. transact. roy. sac. 1881, Tab, 76, Fig. 2. 

^ Di« Stücke, dlo Sccicy als * PUttropcUits Sucssi Scelcy« (Scelcy, 
I. c. 1861) besehreibt, dürften woM als Rippe von Crafafortius Autzu- 
fns*ien sein. ' "^ 

'ö Stclcy, QuarlJoqrD.grol. soc. IS78, Tab. XXXV. Fip. 3. 

»i Marfvli, Dinosiitirs af N.-AmL'fU'ft, IKO.'i, Tiih, 1-XVI, n«. L 

i' Sedey, QMail journ. gcul, k<»c, IKKI, p, Ü^O. 
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und liylacosanrus'^ nicht unerheblich n^ dieselben Knocheti bei 
Trtceratops prorsus^^ und das nur schlecht erhaltene Comcoid 
von Crataeotmis sali dem von HWncosaiirits oder Sceliäosaurtts 
gleichen. 

. Vom Humerus lüsöt sich sowohl -bei -Attophsaums, ii\s 
auch bei Craiaeomtts, da beiden die Ge^ertUfltlchcn zumeist 
fehlen und auch der Schaft selbst zum Theile staik beschädigt 
ist, leider nur wenig sagen. Die L&i^ge der einander ähnlichen* 
Htimera kann nur annähernd bei Aifoplosaitrus auf 20, bei 
Craiaeomns auf über-22 et» geschätzt werden, ist, in beiden 
Fallen nur wenig kürzer als der Femuiy auf diese Weise mit 
der starken EntwickeUmg der Scapula gut in Einklang zu 
bringen und deutet im Vereine mit der relativen Kürze des 
Schwanzes auf quadrupede (allerdings nicht, wie Seeley 
für Crafaeoinits meint, carnivore*} Dinosaurier hin. 

Leider ist weder bei Craiacmmts^ noch sonst einem ähn- 
lichen Dinosaurier etwas vom Becken bekannt und auch von 
der hinteren Extremität ist nur bei Crataeouttts der Pola- 
■canihtts-^ und CrypiosauriisQY^'ihnWzhG Femur besser erhalten, 
der von dem der übrigen Dinosaurier entschieden abweicht 
Letder lässt der Femur von Auoplosattrus keinen weiteren 
Vergleich zu, und dasselbe giJt auch von derTibJa und der 
Fibula. 

Das 2eheng]fsd von CraiaeomnSf das BunzeJ abbildet/ 
erit\nert nach diesem Gcwührsmannt an Sceliäo&anrws^ zeigt 
jedoch auch eine wenn auch entfernte Ähnlichkeit zu dem» 
selben Theile bei Siegosanrrts iingiüahts^ 



> Ovfün, FoBs, rcpt weald form. IV, Tab. IV, 

* Mfti'fttt, OitMwaitwoF U.-Atnent^ 1305, Tab. LXVl, Fig, J. < 

> Seeley, ßuanjoum. e"L mc. I»8t, p. 63S. 

* Seeley, J.c. IBßlip. 638 (vreltdchtliai Seeley diwc Meinung selbst 
nufge^ben» — siehe I.ydehk«r, Quart joum. geot. soe, 1603, unter >DU- 
cussioi)«). 

A Hdllre, Phllon. tronuct. roy. edg. 1&6I, Tab. 74, Fig. 1, £. 

* Seeley, Quart Joum. gtoj. soi. 1675, p. 140. 

^ Buneel) AbhandT, k. )[, gcol. RdchsanMall, 1871, T^b. IV, Fi^.itS, 

* Otf on, Fost. Kpt^ IfaR, form., tl, Tab, X, Kijt. 3 iii.~ 

* MaEfitt, Dinusauftcf M,-AnieriMj V8Ü&,Tab. XLVU, Fig.*. 



l^oiacanihus^ und Sceliäosaurus,^ femei' (Seeley, 1. c. J8S1, 
Tab- 31, Fig. 1 1) an Nodosannts^ und J/ylaeosaurus* bemerk- 
bar sind und sich derselbe gekielte Typus bei Tri^traiops^ 
wiederfindet. 

Wie schon Seeley hervorhebt,* scheint sich der Panzer 
der Dinosaurier relativ wenig verändert zu haben, und so 
kommt es^ dftss sich bei mehreren verschiedenen Formen der- 
seibc Panzeiiypus wiederfindet 

Wenn wir alles Gesagte zusammenfassen, so sehen wir, 
das& im Carnbridger Grünsand ein 5tegosaurider(?) Dino- 
sai,irier {Acaiiihopholis) vorkommt, desE.en Schädel ar^ Struihio- 
saurns^ dessen Wirbel nn Crataeomus erinnern und dass ein 
nndtTcr Dinosaurier (aus ähnlichem Niveau), Anophsaurns^ 
durch seinen Unterkiefer, seine Wirbel und Extremitäten eben- 
falls an Crataeomus gemahnt. Ziehen wir nun in Betracht, 
djvss sich das Hiiitevhanptfragment von Acanthopholis Äuni 
Ocntülc von AnopJoanurns genau so verhält, wie dns Hinter- 
hauptn-nf^rnünt von S/rit/hiosiTiirus ZU dem Dünlnle von 
tici/itcvinuSy das« ferner Seeley selbst einer Vereinigung 
von Craiacojitus und Stridlnosäurus ^unc\^\GW nicht abgeneigt 
ist; Hulke endlich seinerzeit schon für eine Vereinigung 
von Acatifhopho^is und Anoplosaiirns gesprochen hat,^ so ist 
CS wohl nicht gewagt, daraus die Consequenzen zu 
riehtn und Sir\iihit>Uinrns iriU C^ittatomns, Acattihopholis 
mit Atiophsaiinis zu vereinigen. 

Auf diese Weisie sehen wir in der oberen Kreide Europas 
rwei Dinosaurier auftreten, die skh durch eigenthvimliche 
Ccfitull des Hinterhnnples, stegosaurides Dentale, große vordere 



» ![tilke, mi. trans. roy. soc. I&Sl^Tub. 73, Flg. I, u»d. Seeley» L e. 
ISBUTab.XXX,FiB.2. 

« Ow*n, Fms, fcpt liÄt form. Jl, Tab, VII, Fig- 3, 

» Wursh, Dinosayr» ol hVAmer, 1895. p. 225. Tob. LXXV, Fig. 5. 

< Mantcll, Geolosy of Souih Eust England, 1833, ^.337, Tob., Fig. 

* Mftr«h, DjnoflBU» ArK.-Acn&rICa, 1S95, Tdb. LXX. 

■ St^\ty^ 1. e, l&Sl,p. C3S. 

' Sccley, Quan joum. gtüL toc. Iß7S, p. 03Ö (Abschnitt *Pis- 
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Extremitäten, ceratopsiden Bau der Wirbelsäule^ relativ kurzen 
Schwang und schweren Panier auszeichnen. Untersuctien wir 
die systematische Stellui^g dieser Thiere, so müssen wir sie 
wegen Mangel an deutlichen Hörnern und N^cken- 
schild am Schädel,* sowie wegen der ausgesprochen 
stegosauriden Gestalt der Zähne trotz sonstiger ceratopsider 
Eigenschaften in die Famiüe der Ste^osattridae unterbringen 
und wegen der Größe der vorderen Extremitäten* in die Nähe 
von PoJapanihus stellen. 

Auf diese Weise wird es im Gegensätze zum Standpunkte 
der Dinge im Frühjahre 190P notwendig, in der Familie der 
Siegosanridae eine Zu'citheilung \n Siegosauridae sensu strictu 
und AcanihopJwIitlidae vorzunehmen^ wobei die ÄcanlhophoH^ 
didae die Genera NodosaitritsQ), AcanthophoUs, Siruthiosattnts, 
PoJacanthiis^ Syitgonos<Xitnts und eventuell Priodonth<>gvtafh%is 
und PüJijeoscittctis umfassen würden, während die übrigen im 
*FölJtnni Köz^öny- vorigen Jahres erwähnten Genera in die 
Untcifamilic der Sfegosatirtdae se/isu sfrictu unterzubringen 
Waren. 

Die AcanihophQlididße werden auf diese Welse mit ihrem 
rcchtwiakeUg z:ut ScUä.cUtaxe ei.nge&at£te.n Co^ylvs, thwn 
nicht verwachsenen Halswirbeln, großen vorderen Extretnitäten 
Und massig langen SchwanÄ die Kluft zwischen den primi- 
tiveron Elegosiiuriden ufid den specialislertfren Ceratopsiden 
atisrülien, »eigcn^ dass sich, wie ich schon früher vermtithetc/ 
die qundrupoden Ceratöpsiden aus Formen entwickelten, bei 
denen die hinteren Extremitäten die vorderen um ein be- 
deutendes übertrafen vnd einen neuen Beleg dafür bieten, doss 
wir unter den bipednlen Dinosaviriern die primi- 
tiveren Formen eu suchen hoben, womit auch das Übör* 
einsiimmtj das? bei dem primitiven liassischen Scejtdosaurus 
Am Femur noch ein großer^ vierter Trochanter entwickelt ist* 



J Mnrah, Dinosaurt orV^-Amerioi, IgM, p. 243, 

* Marsh, DJnosaurt ofK.-Americs» 1898, p. 243. 

3 Kopcsfl, FSJdianI K5il*ny, Bodi^wffl iWl, p. 2Ö8, 

* Kgpcsft. FiVldUni KSiföny, BiiJapcst Ißöl. p. 277. 

* tt-cn, Foss. rcpt. lias. f^rra. 1, Tub, J, Ftg. 3, 



und dieser bei titm speci auswerteten Stego^ani'us bercHs eben- 
falls fehlt.» 

Unter den Stegosauriden im engeren Sinne wäre es wteder 
der noch langschwänzige NylaeosaiimSf* der die nieisten 
Anklänge an die Acm\fkopkoli4iäae aufweist. 

Es bleibt noch zum Schlüsse' <iie Nomenclatur iv^net'Unlb 
der Genera AcafifhophoHs und Slmihiosanrns äU regeln 
öbrig. Im Genus ÄcanihophoUs wurden im Frühjahre 1901 
die Spccies A. Iwrriäxis Huxley, A. eitceraiS, plaiypns^ und 
siereocercifs Seeley im Genus Aiioplosaums cnrhjiohts und 
viojor Seeley, außerdem Cmtaeomus PafvIomischi\ Cra^ 
Sdcomus Jcpidopliorns Seeley und Siruthiosatints austriaats 
Bunzel unterschiedea Da die Genusnamen AcüJithopholis und 
Siruihiosaurns im Jahre 1S67, respective 1371 aufgestellt 
wurden, gebürt ihnen vor Anoplosaurns (3879) und Craiaeomus 
(ISSl) die Priorität und es müssen daher diese Namen Ver- 
wendung finden. 

Naturgemäß müssen wir also vor allen im Genus Acaniho- 
phoUs dicrfünf Speciest ^4. horvidns Huxley, s/ercöccrcus, 
euccrcuSy curioaotns und major Seeley unterscheiden. 

Schwieriger gestaltet sich die Sache bei dem Genus 
Strnfhivsitiirjts, da hier die Unsicherheit herrschen kann, 
«'cichcm der beiden Cfö/ö£0j;«/5-Species das Schädelfragment 
von Slritfhiosaurus angehört. Proytsürisch dürfte es zweck- 
mäßig sein, die beiden Schädelreslc dem vollständiger be- 
kannten Cralacoituts PajvhwiiscJii zuzuschreiben, wodurch 
eich dat\n als Bezeichnung für d^ese beiden Slrulhiosaurier dcv 



1 MftTsh, Diii&sRurfl of N.-Amcrlcn, 189Ö, p. iDl^Ttib, 47, Fig. 1. 

■ Zu bem*rkpn' wttrc noch, dosa die Veränderunjf 4^r Hoernnpcf hysei 
im Schweife von JiylacoMttnts (MfliiteJl^ Phil, tratis. 18-10, Tsi\ XXXIl, 
Vi|E, Sa, flbisd) trotz dem gercdc entgcgcnge seilten Verhalten der Gelcnk- 
ßäehto Kthr un jene im Schweife von Zliptodocns (Oaborfl, Mtm, Amer, mu*. 
niL h|st. i&'JO, p. 207) erinnc^ und d^ss Oüborn ivcgen dii^ticr Veränderung 
ti. c. p, 2:!3J dem Sehweife von "DiplodocHi auch stü^zcfide Function jusclireitt. 
Wpr dies etwa auch bei Hylaeosanrus der Kall? ßei GeosaftruSt der sich doch 
fcicfvcr nicht anf seinen Schwan»- srttite, ist auch fiiiie itlinlicjic Bildung 
bcmefVbsT ^l'tRts, Ps-lwjonvogrftpWtt, 1902, T«b, \\\, Fiß- 7). 

> liin SauropoJe (Lydekkcr, Quartjourn. geoK suc IB&2, p. fi7i. 
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Gosau die Namen Sirtiihhsaurtts ausiriacns Bunzer und 

Sirnthiosautus Upidophorus Seeley ergeben würden. 

Auf diese Weise sehen Avir, wie sich am Schlüsse der 
Kreide in Englnnd^ Frankreich und Niederösterreich, sowie 
in Nordamürika hochspecialisicrte quadrupede, stark bepanzßrte, 
herbivore Dinosaurier verbreiten. 



2, JVTegalosaurus hungaricus nov. sp. ein Theropode der 
siebenbürgischen Kreide. 

Infolge meiner Beschäftigung mit Dinosaurlerresten aus 
Siebenbürgen hatte Prof. A. Koch die Güte, mir einen Megalo- 
saHnts-artigen Z&hn, der m der geologisch-palaeontologischen 
Sammlung der Budapester Universität aufbewflhrt wird,^ zur 
Bearbeitung zu überlassen. Der Rest stammt aus den auch 
sonst reptiIfQhrenden cretacischen Kohlen von Nagy-Bäroth im 
Biharer Comitate» die wohl mit den Süßwasserbildungen von 
Szentpüterfalva identificiert werden müssen* 

"Der nächstliegende Gedanke war nun» diesen Zahn mit 
Megälosaurus paniionicHsi^ Seetey* ftus der Gosau zu ver- 
gleichen, jedoch bald zeigte es sich, wie dies mir gegenüber 
schon Prof. Koch hervorhob, dass zwischen beiden Zahnen 
.nicht unbcdcLitende DifTerenzen bemerkbar waren, so dass eine 
Identiticalion mtt dem Gosau-Theropoden vorläufig noch aus- 
geschlossen erschien. Weitere Studien ergaben^ dass der Zahn 
scheinbar einer neuen Spccies angehört und so scheint mir 
eine kurze Beschreibung desselben nicht ohne Jeglicher Be- 
deutung, 

Der hintere Rand ist gerade, der vordere ist oben convex 
gegen hinten gebogen und in seinem unteren Thelle mit dem 
Hinterrande beinahe iparallel. Der Winkel an der Spitze des 
Zahnes ist ziemHch spitz. Die AuBenseite ist Jongitudinal und 
transversa! convex^ die fnnenstite Iransversalj ebenfalls convex 
longitudma^, nbcr etwas concav gewölbt. Am Voi'derrandc sind 

1 Koch A.r VändorEjrmösmunkdlataJ.'XXX, p.&2&. 
^ Kupcüa, Zoitschr. d, deuUth, i£vol. G«s. 1001. 
» Scoiey, Quorl jöum. EcoLsoc. 1881. 
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27 ZLim Theile bereits abgewetzte, schwache Kerben bemerk- 
bar, die jedoch nicht bis an die Basis des Zahnes reichen; der 
Hinterrand erscheint an seiner ganzen Lange durch SSmegalo- 
sauriisartige Kerben fein gezähnt. Unterhalb der Kerben dcS 
Voiderrandes erscheint der Zahn im Querschnitte rund, weiter 
oben aber^ sowie am Hinlerrande ganz bedeutend geschärft. 
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1. Der Zahn von der Seite Hj der nat. Cr.) 

2. Der Zahn von hinten (^/i) 

3. AtiKichL von dsr Basis (S/j) 

4. Qviersehnitt bei AB (-/i) 

5. HiTiterrand («/t) 
0. Vcrderrand (l*/,). 

Was unseren Zahn in erster Linie charakterisiert, ist die 
geringe Inlerfile Compression und sein daher fast kreisrunder 
basciler Querschnitt, Hisrin unterscheide^er-sich in auffallender 
Weise von den stark compiimiertcn Mcgalosauridenzllhnen, 
z. li. M. Dnckliiiidi^ und erinnert ani ehesten an taelaps incras' 
saiits,^ während die Lage der Kerben des Vorderrnndes an 
Laelaps cxplaitatus'^ erinnern. 

Mit MegaJosanrjts pannoniensis ist eine Vereinigung 
unseres Zahnes wegen^der Vertheilung der Kerben, der con- 
cavcn Krümmung der Innenfläche und der geringen lateralen 



1 Owen, FüKS. rept. W'enld form. III. 

• Copc, Procecd, Awd. Phüiidelphia 11)70. 
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Compression unmöglich; der gerade HinterranJ bei beiden äst 
aber ein auffallendes gemeinsames Merkmal. 

Geraden Hinterrand i haben außer MegalosaHrus pan- 
itoitieijsis noch der an M. pauiioii/etisis erinnernde' Mcgalo- 
sanrus insiguis DesL,* M, superlns Svg* und M, horriäns 
Leidy.'* Bei allen diesen sind aber die Kerben des Vorder- 
randes sehr gut entwickelt, ja bei einigen Zähnen von 
M. iusignis und sitperhis scheinen sie sogar wie bei M. ci'eva- 
iissimns Deperet^und Laelaps aquitnngms Cope* bis an die 
Basis des Zahnes ZU retchen; eine Identification des sieben- 
bürgischen Restes mit irgend einem der oben genannten Thero- 
poden ist daher von vorneherein ausgeschlossen, 

Eii^e schwache Kerbung des vorderen Randes ist außer 
bei unserem Dinosaurier unter allen Megalosauriem nur bei 
Megalosanrns Dunkßri Dames' {M. doacinus Quenstedt*') 
bemerkbar; von diesem unterscheidet er sich aber durch die 
geringe laterale Compression, durch den geraden Hinterrand 
\ind durch die concave Innenfläche. Von Megalosaurtts 
I^hrriani,^ bei dem der Zahn eocnfalls ziemlich runden Quer- 
schnitt aufweist» bei dem die vorderen Kerben ebenfalls nur 
schwach entwickelt.sind und der gleichfalls geraden Hinlerrand 
aufweist, unteracheidft sich unser Zahn sehr gut dadurch, 
dass ihm die bei M. Merriani auf einer Seite nnfirelenJc titfe 



1 SauvAgc, Mem, fioc. geot. Fmiicc 18SL/3. 

* Sauvdge, Mcm. it>c. geol, Fmnce IB74, IB8t/2i piill, toe. ptol, 
FmTice 1075/0, 1888. 

* .'^fiuvng«, McRi. soe. ßcol. Frunca ISAl/S, 

4 Leidy, Tran&net Amcr, PhIL soc, Philadelphia 1850, 
A Dep(!r«t, Dufl. 00c, geol. Pranke IBDO. 

* Cope, TrnnsftcL Amer. Phil. söc. Philndclphin IS70. 

* Damcs, Siteongsbcr, d. Ges. nmturf. Freunde, Eeilin 1SH4; Palneonlul, 
AbJmndl. lSh7. — Huxley, Quart journ. geoK fsoe. jSüfl. ™ Lydfltkti', 
Quart Jimrn. geol. »oc, 18SS. 

* Quenstedt, Der Jilra, 1R58. 

* Orcppin, Beiträge iwr geol. Karte der Schwdt, 1670, &d. 6, Tub. 1, 
T\g. 1, a, (, S. a3d. — DiB Angat», wo die Original beschreib ung dieses Zahnes 
nufRufindcn Ist, verdiwikc icli einem vom 7. Jänner IßOS datierten nriefü von 
lir. Fr. V. H u c n e und ergreift daher mii Vergnügen die Cel*BeiiheIt^ gcminnttm 
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Furche vollkommcii fehlt. (Ist M, Mcrriani mit biCüncaven 
Wirbeln und so ei^enlhumlichen Ziihnen überhaupt ein Mcgalo- 
saitytis und nicht eher ein neues Genus?) 

Auf diese Weise entspricht das siebenbürgische Repli] 
keinem bekannten Megalosaurier und es erübrigt daher noch, 
seine Ähnlichkeit mit den übrigen Theropoden zu untersuchen; 

Ti'ooäoii ' kommt wegen der starken cacharodonartigen 
Reibung meiner Runder nicht in Betracht, ÄubJysodoii^ kann 
mit unserem Dinosaurier, wie aus seinem Querschnitte hervor- 
geht, ebenfalls nicht verglichen werden, ebenso sind Nitthetes,^ 
Cladyodon,* Pa!acosanrns,^ Labrosaitnts/^ Coclurits'^ und 
EpiCiimpodöii^ von imsefcm Dinosaurier ganz verschieden. Die 
Zähne von Zanclodon crenahts und sitcvtcHS^ unterscheiden 
sich durch die starke Kerbung des Vordeirandes und der stark 
abgekaute Zahn von AvaJonia Sanforäi^^ unterscheidet sich 
durch den Mangel der concaven Innenfläche ebenfalls von 
unserem Dinosaurier. 

Die lonyitudinale concave Wölbung der Innenfläche ist 
unter allen Tiieropoden nur bei Avalouia {Picrodon) Hcrvcyi^^ 
bemcrkbnr. Der Scheitelwinkel dieses Theropodenzahnes ist 
(im Gegensätze zu den Megalosauriden, wo er etwas stumpfer 
ist) der^el^e, wie bei unserem Exemplare; seine hintere Kante 
ist verhältnismäßig gerade und er unterscheidet sich so wie 
Thccodontosaurns'^^ und Dlmodosauru&^^ von dem sieben- 
bürgischen Dinosaurier hauptsächlich dadurch, dass bei ihm 



' Lcidy* Triinsnct. Amcr. Philos, SQC. PJiitadclpllin 1S50, 
s Mnrsh, Amcr. joum. of Sc^ 
5 Sccley, Ann. b. mag. nat. hist. 1803. 

* Owen, Odontpgraphy, London, Tab, 02 A, Fig. 4 (die Knimmimg Jcr 
Kähne erinnert nicht unbedeulcnd nn Gxftints). 

Ä Owen, Odoniogrnphy, London, Tnb. 03^, Fig. 7, 

f- Mnr-sh* Dinosaurs or N.^Amcrlca, I&Q5« 

"i Nhirsli, Diiiosituni tif K^-Amcricn, Ifü^, 

« Lydckker, pjulftcont. Indicft 1875 (Preltrtiary verlcbmla). 

9 Meyer, PaTarontOfiraphica 1877, 

'^ Secley, Geolog. Mag.iKJiie, J*S©. 

11 Stclcy. Gcoloy. MweaziMC, 1SÜ8. 

= - Scelcy, Ann. a. mng. nai. hist. ISÖö, 

13 Call rtry, Enchiiimncnt ^Hi anuulc miima'ifHSsÜÄecondßifcSf.lfiÜÜ. 
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die iCerben der hinteren Knnte gegen oben gerichtet, nicht 
nber, wie bei unserem Dinopaiiner, horizontal gelegen sind. 
Der groOe Altersunterschied zwischen Avahttia (Trias) und 
iiriserem Reste, sowie die eben angeführtgn Differenzen machen 
jedoch eine Zusammenziehung unmöglich. 

Obzwar'es bei den Theropoden sehr gewagt ist, auf einen 
Isolierten Zahn hin das Genus oder gar die Species, der er 
angeh ort, zu bestim men,* möchte ich doch den sieben- 
bürgischcn Zahn vorläufig in das Genus MegaJosannis^ stellen 
und mit däm Speciesnamer^ ^huttgarictts* bezeichnen. Es ist 
sehr wahrscheinlich» dass diese cretacische Species auf die 
Dauer nicht hiiUbar sein wird und es ist die'Möglichkeit nicht 
ausgeschlossen, dass er einem Thcile des Gebisses von 
Megalosaiirns pamwniensis angehört (scheinen doch bei dem 
ähnlichen M. insignis die Zähne ebenfalls verschieden gebaut 
ÄU sein*) und sich nur infolge seiner Lage von dem von 
Seeley beschriebenen Zahne unterscheidet; allein M. pa»- 
twiiiaisis ist vorläufig ebenfalls nur Auf einen Zahn basiert 
und es fehlt daher jeglicher Anhaltypunkt. Der sofortigen Ver- 
einigung widersprechen die eingangs erwähnten Verschieden- 
heiten und da ich ihn für wichtig genug halte, genau gekenn- 
zeichnet zu werden, möchte ich die oben Rewiihlte Bezeichnung 
in Vorechhig bringen. 

Seine palaeontologische Bedeutung . erhält der hier be- 
schriebene Zahn hauptsächlich dadurch, dass er die erste 
sichere Spur eines theropoden Dinosauriers in Sieben- 
bürgen ist. 

Da es mir gelungen ist, im vorigen Jahre bei Szenlp^ter- 
talva auch zwei Wirbel sauropoder Dinosaurier zu firiden, 
steht jetzt fest, dass alle drei Unterordnungen der 



i Quikrl juufn, geoL fioc. IBBIi p, 707. Boyd Dftwkins, seine Dcmciv 
Icung im Anschlüsse An die Atbeil Ton Seeley: On thc vcpi, fnuru of Gosnu 

form, !881. Fürspccifische Beslimmungen inneriiath dea GeTiu& Me^fosaitnts 
K\t6 ts steh vielleicht cmpfchl«!!, die GnUU der Randkerben mehr in BelmclU 
Hl EicJicn. nts dies Wsher e«clii'l't" ist- Man vtTElflichc dre Verschki,lcu- 
htii der Kerben bei U. BttckhmU, tJ.inst^ttis «(iJ M, ^uufftiriats.' 
» SauvajicMcin. soc. gcol. France 1&8I/3. 
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Dinosaurier in der sieben bürgischen Kreide ver- 
treten sind. 



3. Wirbel eines südamerikanischen Sauropoden. 

Un^er den seUeiien SUid^en der geologischen Sammlung 
der Wiener Universität befindet sich ein isolierter Wirbel, den 
HeiT U. u. k. Majur-Audifor Dr. Zapa^o wlcz im Jahre 18S& 
aus Südamerika brachte und der, wie ein Studium des 
Stückes baM ergabt einem saviropoden Dinosaurier angebort. 
Lfiüt Etiquette stümmt das Stück vom linken Ufer des Limny, 
circa 80 km ol?er der Vereinigung des Limay mit dem Neuquen. 
Die Auffindung des Stückes wurde seinerzeit im »Anzeiger* 
der k. Akad. d. Wiss, itx Wien erwähnt.* 

Der Erhaltungszustand des Wirbels weist scheinbor duf 
scl:r junges AUer, es fehlt jede Infiltration von Mineralsnlzen, 
er ist porös, licbtgelb ijcfllibt und gleicht auf diese Weise trotü 
seinc<^ jedenfalls hübcren (crctacisdien?) Altevs eher jung- 
tertiären» als meso^-oischen Wivbclihieiresten. Die Matrix, in 
die er eingebettet war, ist, wie anhaftende Proben bezeugen, 
ein feinl<öri-!iger, gelber, mürber^ quarzreicher Sandstein, was, 
da die bisher beschriebenen Dinosaurierreste von Neuquen und 
Rio Chubut aus rothüüj rcspective grünen, zum Theilc Ihonfgen 
Schichten stammen»* nicht ohne Interesse ^u sein scheint- 
Auch itit an diesem Knochen keine Spur der sonst beob- 
achteten AbrolUing zu bemerken und auf diese Weise macht 
CS den Eindruck, als Ob dieser ICnochen ausgesprochen aus 
cinym innreren Niveau stammen würdü» 

Der Reat gehört, w^e die lamellen- oder plattennrtige Ent- 
Wickelung seiner einzelnen Theile beweist, zweifelsohne eireni 
sauropoden Dinosaurier an und ist wohl der vollkommenslc 
Dinosaurierwirbel, den wir überhaupt bisher aus SQdamerilcfl 
kennen. 

Wirbeicentrum und -Bogen sind^ obzwar^ wie am Centrum 
haüendt Bogenreste beweisen, seinerzeit verwachsen, dei7.eit 



1 Akiidomi'iChcr Anzeiger, Wim, 18S9, S. £00, 

•i Ij'dckl^er, Anftles (Jcl Miiseo du lu nmii* 1803,!, 
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fcnapp obcrhnlb des Neiiralcanales durch ganz recente Brüche 
getrennt und konnten leider, da einige Theite fehlen, auch nicht 
mehr Kusammengepasst werden. 

Der von Osborn^ vorgeschlngenen und von Hatcher* 
in seiner Moifographie von DiphJociiS angcnün>menen Termino-. 
lügie folgend, künnen wir an dei7> besser erhaUenen Stücke 
noch den Wirbelboijen, die Lamina prae- und postspinaüa, 
diupophysalia, hprizontaÜEi, obliqua und einen Theil der 
L püstzygapophysalia unterscheiden, während der untere 
Theil dieser, sowie dic: L, praezygopophysalia voüätändig 
fehlen. Seitlich der Stelle, wo die letztgenannten Platten — 
wenn erhalten — auftreten müssten, sind auf unserem Exem- 
plare awei LüTneHen erhuUen, die am ebcslcn den unteren 
horizontalen Platten HatchüKs' entsprechen dürften. 

Am Centrum ist die vordere Gelcnkfliiche, sowie die obere 
Begrenzung der pleurocentralen Gruben nicht mehr crhaticn. 
,l);is auf dur Diapophyse befindliche Tuherculum ist gul sieht- 
t^nr, das Capitulum ist hoch jiber der l^raezygapliyse auf dur 
diapophysaleri PlaUe yelegon. Diese hoch hinan fgerückie Lage 
des CapiUilums zeigt, "winn vAr ihn mit den Wirbeln voa 
Diplodocits vergleichen/ dass unser Wirbei einem hinleren 
Kumpfwirbel entsprechen muss,* womit auch die auf Fig, 1, 3 
fiut sichtbare starke Erhebung der Diapophyücn gut in Kin- 
khing zu bringen ist. 

Von der Spitze des DornforEsatzes senken sich vier rcchl* 
winkelig auf einander gerichtete Lamellen, von denen die 
bciJen lateral gerichteten, die eine durchrichnitUicho Breite von 
2 bis '.^cin und J)icke von O.:5o/* nufweisen^ den diapüphj''sa!ün 
Platten entsprechen. Dte mit der Schneide nach vorne gerichlelc 
l*IiiUc dieses Systems» die pracsplnale Lamelle, verlüuft gerixdo 
abwärts, erreicht dabei eine Breite von 3 bfs 4 cm, Dicke 
von 0-bcm und Länge von 23 cm». wahrend ihr G^genslückf 
die postspinale Lamelle (4fw breit, \cm dick), sich \7i'W unter 



• Oaborn, Mümoirs Amer, Muft. nat-hisl, IH(HI. 
' HnU^L-r, Münioiti Carntt^jic musvum, IÜk>l.. 

' Htitcliui; Mcmtiirs Cftrftet'fe miiMum, 1001, Tub. VJI, Im«. ". 

* Osborfl, Mciiiüir« Amcr. Mus. mtl. hisi, Iti'Ji). 
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;lci- Spille des DomfortsalKCS in die oberen As(g cfer poM- 
zygapophysalen Pl^iitcn gabelt. 

Uer VordciTiind der praespinaJen und der Hintetrand der 
püstspiriakn Platte sind wulstförmiß verdickt und mit unregel- 
nicii3igun Eindrüt:ken versehen. 

Die Spitze dieses bilateral nicht ganz symmetrischen nn- 
p.'^flrcn Domfoti^ntKcs ist etwas verdickt und wie bei einem 
Wirbel von OvnUhopsis^ gegen vorne schräge gcstiUtt. 

L;:itc!^il und Linferhalb der schon erwähnten diapophysalen 
PiaUün Uüf Spinti dorsaUa efhebcn sich in Kcharfer Hundung 
stciJ gü<;e» oben die hochrrii^enden seithchen Diapüphysen, die 
auf ihrem keulenförmig verdickten Ende die Ansatzfläche des 
Tuberculums tragen. Rückwärts stööt (in sie unter spitzem 
WinUßl eine Platte, die sie mit den äußeren Ecken der Post- 
zyj^apophyscn verbindet und den rückwärtigen Theil der 
sogenannten hoviaontnlen Platte repräsentiert. Auf diese 
Weise entstehen rechts und links vom DornfortsatÄc zwei 
\icfe, t:pitzü Taschen von annähernd tsapezoidfürmiger Basis, 
die den post- und supradiapophysiaiea Gruben Hatchcr's ent- 
sprechen.'^ 

Dort nun, wo sich die diapophysalen und horizontalen 
Platten kreuzen^ ist bei unf^crem Wirtiel lei/iere ina Gegensätze 
KU nileit biühcr bekannten sauropoden Rückenwirbeln^ cigen- 
thümiich unteihrochenj üo dass ihr vorderer Thcf? nicht wie 
'i. B. bei Dlplütfocus in gleicher Hübe mit dem hinteren auftritt, 
sondern gana bedeutend gesenkt erscheint. Dabei weist dieser 
vordere Theil gleichzeitig auch eine viel steilere Lage auf» als 
die riickwärlif^e Hitifte und erscheint fast VerlfciiJ gcstelJt. Sejn 



1 Hulkc, Quart journ. atoL 80C. 1S79. 

5 H:iichcr, McmQJr» CanicE' '^v^*i"^< 1901- 

' ihilkc, Quart juvm. ijüol. soe. füTO, Tab. IV, p, ß {Ortn'iliopsis. 
Da CS an diwcr Stelle wniweckmäflig crsclieint, dii Synonymik der Saunt- 
pnik'i} L-inKcIictid ;ti.', crarlcfn, »o soUcn die diiaclncn Slückc in» rollenden 
umcr Jcin Ni^tnuii nni;triJhrt ^j-fi-^ci^ uiiier daiw sie in der Ori^jinalboKcfirci- 
buuj; mijicfiiliri wi-rilcii), LyJvkktr, \Jiiiiil jrturji. gL'ol. sitc. JHWU, (flojin- 
Xituftis); Muryli, Djüuhlhii^ Df N--ATncric;i, iKlilJ, Ttifc- XX! (ffronlo.vmrffs}, 
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vorderer unterer Parallelasl hat sogar, einen müßigen 
beschreibend — in seinem unteren Theilc noch verticaj in 
seineni oberen Theilc «me fnst überV)iin{{oncle L^geinne. Auf 
diese Weise sind die Prac- Und PosUygapophyscn, deren 
GelcnkfJäcJiEji qucrelÜptischen Umriss haben, steil ifestellt 

Die prnezyijapophysen und nicht wie bei Oniiibopsis 
oder Camarasavrns^ oder AmphicoeHas^ bloß die post- 
zygapophysen Gelenkfliichen sind durch Knochenbrücken ver- 
bunden, es fehlt also, soweit als unser Stück erhalten, jede 
Spur eines ZyKtintrums und dieses muss dcmentyprcchend, 
wenn überhaupt vorhanden, bedeutend tiefer gelegen gewesen 
sein als bei den zuvor erwähnten Sauropoden. 

Eine interessante und tiefgreifende Asymmetrie ist an den 
Dif^pophysen bemerkbar: Während die rechte Dlspophyse 
keulenförmige Gestalt hat und aus innen poröser Knochen- 
masse besieht, Fnacbt die tinke Diapophyse, deren Mitte der 
Länge nach vertieft ist» von vorne den Eindruck einer nur 
unvollkommen geschlossenen Röhi'e und weist so bedeulenti 
leichtere Construclion auf, »Is der ßleiche gegenüberliegende 
Theil. Leider fchU ihr das iiuöcrstc Ende; es ist jedoch zu ver- 
nufhcn, dass dieses wie bi:i der anderen Diapopbyse trolzdem 
massiv gebaut gewesen sein dürfie. 

An dem lejdev sehr frftgmcntiu'isch cThnltenen Centrum 
dJcsti£ Wirbels sind ein Thcil der hinlergn concaven Gelenk^ 
flilühe, ferner die Basis und zum Theile die Seiten, außerdem 
noch ein Stück der obet«;n Begrenzung des Neiiralcanales 
erhalten. 

Die hintere, concave, fftst kreisrunde Gelcnkniicbo i^ 
mäOtg vertfef: tind, wrc ilios üb^rbfliipt bei den Wirbeln der 
Snuropoden meistens der FmM zu sein scheint,* brciler ftls hoch, 
J)ie untere Fläche des Wirbels, zeigt gur keine Spur irgend' 
U'L-Icherlongituijinolfin Kinne oder UUeralun iLinachnürung ui^d 



t Hulkc. Qunrt joum, pcoI.ÄOc. 1875, 

- Ci>pc, l'roc. Amcr. phflos. rOC 11J77, 

s Copo, Tiot. Antcf. philoü..iioc- |sr7* 

* Lydoklicr, Annj.los mus. La l'lain^ lfi03» \, T«b, II {TUitm'Uftifux); 

Mciiiviruä aciiJcmiu impv-riale Marwririu IBU'J, 'J'flb. '£, T'iB. 4 (I/yffS4:hv,}tirm). 



«,yp^iit wiT&ei dctlniliv Im Genus Boi7irio$j->ott(fßns unl^v 
zubringen oder ihm eineji besonderen \amen geben zu vi'qUcu, 
imd möchte daher an dieser Steile nur auf die emir^crsit 
-Wichligkeit dieses Restes für die Kenntnis der südamerikani. 
sehen Saumpodcn überhavjpt hinjjewiesen haben. 
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V"tS. K . Ai)si<;lit äcü Sauropoden^^'irbcls vom Rio Kcuqucni von vomc. VcrtL 
» S. * * •■ von der Seile. 

* 3. > > » von bintcn. 

L Lf^tcrale ^u&h6t^lun^ de» Cuntruins. 

t TühcTcuiiiffL, 

d Diaptphyse. 

pht H-.TitcTß horisonink W^iUe, 

<<£ Di&poph}'5c VisMc 

fjrs rTacsptnnVti rinlw 

ils CnrSicn, wo Jic ARjrmmctric um besten bpjntrkb.ir ist. 
J Dü.a ünVcrc Ende der prnspiuaWn l-auHOic urgyiizt- 

SämmOichc Pbotographicn U'tLidcti m s<^o logischen [nütdut* der UiM- 
vc^■sit;U nufgcnarnrncn, dk tcchaisclicji Manipuliitiorien von der FirpM. R. Lccli' 
ner besorgt, 

Da dem Ccntrum die Interalc Höhle iL) auf dcc HnkeD. Seite» di& Dia?o> 
physe birigejscn rfichts besser erhaUen ist, wufde in Fig. 2. dem eigpriUichtn 
üijdc des Cenlrums dfls (in üeaug auf vorne utid h(i\lcn vwUehitc) Spiegdbi^d 
der Jjnkcii StitC subsiituicrt, wodurch die bcascr «;riiüti.cnc S<^'\\z in ncU^i^i^r 
relativer LuifC darScütcMl wurdtin kon^itc. 
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